COLLEGEVERSLAG DD 15-06-2001

Algemeen
Menno komt later binnen vanwege een openstaande brug. Traktatie zal in een volgend college volgen.

Doordat er in het voorgaande college zeer weinig tijd overbleef voor de bespreking van het referaat zal in de toekomstige colleges een strakkere tijdslijn worden gehanteerd (zie sheets Menno)

College sheets zullen nog wel door Menno worden opgestuurd, maar in steeds mindere mate apart worden besproken tijdens de colleges.

Definitieve referaten dienen voortaan bij Menno ingeleverd te worden i.p.v. zelf versturen aan het NivRA. Menno zorgt dan voor verdere versturing.

Presentatie bijzonder onderwerp: Stelselwijzigingen

De volgende punten komen naar voren in de presentatie:

Stelselwijzigingen:

1. Wijziging van de grondslagen van waardering en resultaatsbepaling;

2. Wijziging van consolidatiecriteria;

3. Wijziging van de indeling en andere aspecten van de presentatie.

Presentatie belicht met name categorie 1, omdat deze invloed heeft op vermogen en resultaat.

Een schattingswijziging is geen stelselwijziging:

Vb:
Wijziging van de schatting van de levensduur van een activum = schattingswijziging;


Wijziging van lineaire afschrijving naar een degressieve methode = stelselwijziging.

2 manieren stelselwijziging verwerken:
- rechtstreeks in het beginvermogen;













- in V&W als buitengewone post opnemen.

Altijd bij een stelselwijziging: Toelichten en effect op vermogen en resultaat weergeven.

Presentatie voorzieningen: Onderhoudsvoorziening (kostenegalisatievoorziening).

In de nieuwe richtlijn zijn drie manieren om groot onderhoud te verwerken:

1. Voorziening voor groot onderhoud vormen, bij het optreden van de kosten deze ten laste van de voorziening brengen;

2. Geen voorziening vormen. Bij het optreden van de kosten deze activeren en afschrijven;

3. Geen voorziening vormen. Bij het optreden van de kosten deze ten laste van het resultaat brengen;

Stelling in de presentatie is dat alternatief 2 een beter alternatief is dan alternatief 1, omdat:

a) De voorziening eigenlijk een correctie is op de te hoge waardering van het activum. Deze zou dus afgetrokken moeten worden van de waarde van het activum. Als men alternatief 2 volgt, dan is dit niet nodig, vanwege de hogere afschrijvingen.

b) Groot onderhoud is eigenlijk levensduur verlengend (instandhouding van activa).

Vanwege onduidelijkheid wordt een voorbeeld gegeven:

Criteria:

Machine:

€ 90.000

Levensduur:
10 jaar indien na 5 jaar groot onderhoud wordt gepleegd ad. € 30.000




indien geen groot onderhoud wordt gepleegd, is de levensduur 6 jaar.


Voorziening


Activering








Balans t1

Balans t1

Machine
81.000
Voorz

  6.000

Machine
75.000
Voorz


     -













Afschrijving
9.000

Afschrijving
15.000

Dotatie voorz
6.000

Dotatie voorz
-


15.000


15.000













Balans t5: voor Groot Onderhoud

Balans t5: voor Groot Onderhoud

Machine
45.000
Voorz

30.000

Machine
15.000
Voorz


     -



















Balans t5: na Groot Onderhoud

Balans t5: na Groot Onderhoud

Machine
45.000
Voorz


     -

Machine
15.000
Voorz


     -




GO

30.000








Discussiepunt:

Geeft het niet een beter inzicht in de cijfers om de voorziening voor groot onderhoud apart op te nemen? 

Binnen de groep blijven na de discussie twee meningen hangen:

· Voor de balans geeft het een beter waarderingsinzicht indien geen voorziening wordt opgenomen, maar de kosten op moment van optreden worden geactiveerd. Hierbij wordt ervan uit gegaan dat door de gemaakte kosten de levensduur wordt verlengd en hier in de toekomst opbrengsten uit voort zullen komen;

· Vanwege de materialiteit / wezenlijkheid van de post is aparte weergave van de voorziening groot onderhoud noodzakelijk voor het vereiste inzicht.

Mogelijke oplossing: In de toelichting eventueel aangeven wat de verwachting is omtrent de kosten voor groot onderhoud.

Mogenlijkheid 3 is in eerste instantie niet besproken, maar aan het einde van het college toch nog wel. In principe zijn onderhoudskosten natuurlijk kosten en komen zij (ook bij 1 & 2) in de winst en verliesrekening terecht. Het nemen van de kosten wanneer zij optreden (i.p.v. activeren of een voorziening vormen) zal grote fluctuaties geven in de resultaten. Verder is het niet in overeenstemming met het toerekeningsbeginsel en voorzichtigheidsprincipe.

Referaat : Voorzieningen voor Reorganisaties

1. Inleiding

Jaarrekeningbeleid: manipuleren van cijfers door de leiding naar eigen belang. Kan worden gelijkgesteld aan creative accounting.

In de inleiding wordt gesteld dat  “(…) met name de reorganisatievoorziening een voorziening is die vatbaar is voor jaarrekeningbeleid.” Dit betreft de voorziening opgesteld onder de oude richtlijn. Onder deze richtlijn mocht al een voorziening voor reorganisatie worden getroffen indien de leiding twijfelde aan de continuïteit van een bepaald onderdeel van de rapporterende eenheid. (er volgt een discussie over waardering op liquidatiewaarde).

In de nieuwe richtlijn tracht de RJ te voorkomen dat er jaarrekeningbeleid met behulp van voorzieningen wordt uitgevoerd. De insteek hierbij is met name dat in het verleden vaak voorzieningen werden opgenomen die later (deels) weer vrijvielen.

2. Voorzieningen
In het referaat wordt gesteld dat de dynamische methode voor vaststelling van de voorziening niet is toegestaan. Er volgt een discussie waaruit blijkt dat formeel een voorziening niet mag worden vastgesteld met behulp van de statische methode (RJ 252:119). Voor met name de voorziening voor service en garantie lijkt echter een andere methode niet haalbaar.
Indien de dynamische methode wordt toegepast, moet dan wel statisch te worden getoetst aan de realiteit.

Menno merkt op dat het vreemd is dat de dynamische methode niet meer is toegestaan. Doel van het IAS/ de RJ was om het sturen van de jaarrekening moeilijker te maken. Een dynamische methode staat vast. De statische methode is zeer afhankelijk van de inschattingen van de leiding.
Er wordt een nuancering aangebracht, omdat bij de dynamische methode wel de ontrekking gestuurd kan worden.

6. Samenvatting en conclusie
De conclusie van het referaat houdt in dat de nieuwe regelgeving toereikend is voor de oordeelsvorming, maar nog steeds subjectief is. Deze subjectiviteit wordt met name veroorzaakt door de aard van de post.

Verder wordt voorgesteld om een samenvatting van het reorganisatieplan op te nemen in de toelichting van de jaarrekening. Er volgt een discussie omtrent de grootte van deze samenvatting, concurrentieoverwegingen en of de vereiste punten niet al zijn opgenomen in de toelichting.

Uitkomst van de discussie is: 

1. In de toelichting dienen de belangrijkste punten van het reorganisatieplan te worden opgenomen. Dit betreft met name de punten die ook staan genoemd in de eisen die de RJ stelt aan een reorganisatieplan (RJ 252:211). Deze zouden in hoofdlijnen dienen te worden opgenomen.

2. Eigenlijk zouden deze al opgenomen behoren te zijn vanwege hetgene gesteld in RJ 252:137: “(…)de belangrijkste vooronderstellingen (…)”die in de toelichting uiteengezet behoren te worden. Hier ligt een belangrijke taak voor de accountant van de onderneming.

Stellingen

De stellingen genoemd in het referaat zijn meer vragen. Belangrijk in een stelling is dat de referent een bepaalde mening naar voren brengt.

Stelling 1: ”Is de nieuwe regelgeving inzake de waardering en presentatie van de reorganisatievoorziening een verbetering van de oude situatie?”

De mening van de groep is dat het een verbetering is. Met name doordat het minder makkelijk wordt om een reorganisatievoorziening op te nemen. Er moet daadwerkelijk sprake zijn van een juridische of feitelijke verplichting.

Stelling 2: “Zou de voorziening niet onder het vreemd vermogen moeten worden gerubriceerd?”

Binnen de jaarrekening is er geen post vreemd vermogen. De stelling wordt ge herformuleerd, waarbij vreemd vermogen wordt vervangen door langlopende schulden. 
Voorstanders stellen dat vanwege de onduidelijkheid van de post de gebruiker de voorziening als eigen vermogen zou kunnen zien. Tegenstanders vinden dat door rubricering van de post onder langlopende schulden juist afbreuk wordt gedaan aan de bijzondere aard van de post. De gebruiker zou ten onrechte kunnen denken dat het om een schuld gaat.

Conclusie is dat ten behoeve van het inzicht binnen de balans onderscheid gemaakt moet worden tussen eigen vermogen en vreemd vermogen. Onder het vreemd vermogen vallen dan de voorzieningen, langlopende schulden en kortlopende schulden.

Stelling 3: “Is de richtlijn ten aanzien van de bepalingen op de toelichting van de reorganisatievoorziening toereikend genoeg?”

Dit is al eerder in de groep besproken bij bespreking van de samenvatting en conclusie. Uitkomsten waren:

Uitkomst van de discussie is: 

1. In de toelichting dienen de belangrijkste punten van het reorganisatieplan te worden opgenomen. Dit betreft met name de punten die ook staan genoemd in de eisen die de RJ stelt aan een reorganisatieplan (RJ 252:211). Deze zouden in hoofdlijnen dienen te worden opgenomen.

2. Eigenlijk zouden deze al opgenomen behoren te zijn vanwege hetgene gesteld in RJ 252:137: “(…)de belangrijkste vooronderstellingen (…)”die in de toelichting uiteengezet behoren te worden. Hier ligt een belangrijke taak voor de accountant van de onderneming.

Stellingen 4 en 5 zijn vanwege de tijdsdruk niet besproken.

Stelling 6: “Zou de reorganisatievoorziening op de balans moeten worden opgenomen, indien de organisatie het reorganisatieplan heeft geformaliseerd voor balansdatum en bekend heeft gemaakt na balansdatum maar voor het opmaken van de jarrekening dat de reorganisatie wordt uitgevoerd?”

De discussie van deze stelling richt zicht met name op het feit of er al een verplichting was op balansdatum (wat was de feitelijke situatie op balansdatum). Aangezien de leiding nog niets bekend heeft gemaakt voor balansdatum, was er op balansdatum nog geen feitelijke verplichting. 

Kijkt men vanuit het toerekeningsbeginsel, dan behoort de voorziening niet te worden opgenomen in de balans over het oude boekjaar. Wel dient hiervan melding te worden gemaakt in de overige gegevens (gebeurtenissen na balansdatum).

Kijkt men vanuit het voorzichtigheidsbeginsel dan dient men wel een voorziening te worden opgenomen. Het hangt er dus vanaf waar de meeste waarde aan wordt gehecht.

Jaarrekeningcasus: KPN – Voorzieningen 2000

Grondslagen van KPN zijn: 
- Pensioenvoorziening wordt gewaardeerd op contante waarde









- Overige voorzieningen worden nominaal gewaardeerd.

Er volgt een discussie of dit nu wel redelijk is. 

· Contante waarde van de pensioenvoorziening is reletief goed te schatten. Bij andere voorzieningen is er al sprake van onzekerheid van het bedrag en waarschijnlijk ook onzekerheid over het tijdstip van betaling;

· De pensioenvoorziening heeft een zeer langlopend karakter. Hierdoor zullen nominale waarde en contante waarde vaak materieel van elkaar afwijken. Andere voorzieningen, zoals een reorganisatievoorziening, zijn meestal relatief kortlopend (3 jaar, 5 jaar). Hierdoor zullen de contante waarde en nominale waarde niet veel van elkaar afwijken.

Uiteindelijke mening van de groep: Indien het verschil tussen nominale waarde en contante waarde materieel is, en het tijdstip van betalingen redelijk te schatten is, dan op contante waarde waarderen. Deze waarde is theoretisch het meest juist.

Alexander is het niet met de groep eens, omdat de praktijk een andere situatie is waar er niet op contante waarde wordt gewaardeerd.
Er wordt door de groep aangegeven dat de theorie vaak (maar niet altijd) voorloopt op de praktijk en dat je dus eerst moet uitgaan van de theoretisch meest juiste waarde.

Alexander geeft aan dat de groep gelijk heeft!!!

Casus: Opvallende punten

· Grote afname van de overige voorzieningen

· Alinea 2, pag 103: Overvolledige voorziening in het verleden. Personeel kon toch nog herplaatst worden. Misschien niet bewust een te hoge voorziening opgenomen, maar onder de oude richtlijn was wel veel speelruimte.

· Wat is een voorziening voor marktconformiteit -> Verlaging van de salarisschalen, maar de huidige werknemers krijgen toch een aanvulling tot hun oude salaris. Deze aanvulling wordt opgenomen in een voorziening.
Is het wel redelijk om dit op de balans te zetten? Het is eigenlijk niet meer dan normale salariskosten. In de nieuwe richtlijn mogen deze kosten niet langer in de reorganisatievoorziening worden opgenomen.

· Kosten voor implementatie nieuw systeem worden opgenomen in de voorziening.Betreffen dit nu wel kosten van reorganisatie? Normaliter als een systeem wordt vervangen, dan zou deze gewoon geactiveerd moeten worden. In de nieuwe richtlijn is dit dan ook niet langer toegestaan.

Conclusies uit het college
De conclusies uit het college worden nog eenmaal besproken.

