Case 9-1 Sound Dynamics, Inc.

Eind 1989 zijn de werkmaatschappijen Reichard en San Remo samengevoegd.

Men heeft tot samenvoeging besloten ten einde strategische schaalvoordelen te behalen. Deze schaalvoordelen zouden behaald kunnen worden door invoering van een geautomatiseerd produktiebesturings-systeem en het wegvallen van dubbele functies.

Antwoord vraag 1:

Wat betreft planning en budgettering gebruikt Sound Dynamics een “ tight control “. Dit komt tot uitdrukking in de hoge mate van gedetailleerdheid van het budget.  Planning en budgettering vallen onder de verantwoordelijkheid van één en dezelfde afdeling waarbij de controller veel bemoeienis heeft.

Sound Dynamics heeft een strategische beslissing genomen. Deze beslissing houdt in dat ze Reichard en San Remo samenvoegen om zodoende schaalvoordelen te behalen. De schaalvoordelen bestrijken de invoering van een geautomatiseerd productie besturingssysteem die de werkzaamheden van een aantal personeelsleden overneemt (11 personen) en het synergie effect dat ontstaat door de consolidatie. Hierdoor vervallen de dubbele functies (12 personen).
Opmerkelijkheden binnen het voorgestelde budget zijn:

In het originele budget wordt rekening gehouden met het wegvallen van 23 personeelsleden, welke gepaard zal gaan met een kostenreductie van 184,000+138,000= 322,000$. Het voorstel geeft een extra aantal personeelsleden van 12 personen, die totaal 390,000$ kosten. Dus meer kosten voor minder personeelsleden.

Larson vraagt zich in dezen af hoe het verklaarbaar is bij Reichard dat 11 mensen ontslagen worden wat een voordeel oplevert van $ 138,000, terwijl èèn persoon aangenomen wordt welke $ 252,000 moet gaan kosten. Zij vraagt zich af of dit wel een verstandige beslissing is. 
Het ingediende voorstel is zeer uitgebreid. De kern van het probleem wordt niet duidelijk gemaakt. Het maakt de kwestie onnodig ingewikkeld.

Antwoord op vraag 2:

Uit de memoranda blijken verscheidene achterliggende problemen naar voren te komen:

1. Door het verschil in positie en in doel zijn de opgestelde budgetten vanuit een verschillend oogpunt opgesteld. 

Reichard/ San Remo tracht een zo hoog mogelijk budget los te krijgen, voor haar werkzaamheden. Waarschijnlijk zodat realisatie van het budget vereenvoudigd wordt. 

Voor Ms. Larson is de onderbouwing zoals Reichard/San Remo deze aanlevert naar onze mening, voor haar niet geheel te volgen. Hierdoor grijpt zij terug naar het oorspronkelijk opgestelde budget. Vervolgens koppelt zij haar weerwoord een maand later terug. Zij verzoekt het verschil te verklaren. 

Tevens blijft Larson bij haar weerwoord bij het standpunt van het oorspronkelijke budget. Beide proberen elkander vanuit eigen optiek te overtuigen

2. Het budgetteringsproces verloopt traag. Dit komt duidelijk naar boven in de tijdspanne van 4 maanden. De door Reichard/San Remo aangegeven benodigde extra middelen voor personeel i.v.m. een verhoogde bedrijvigheid zijn klaarblijkelijk niet dusdanig urgent dat een periode van 4 maanden niet tot zware onderbezetting op de productie vloer leidt. Dit geeft de werkelijke urgentie aan.

3. Larson is een Independent Controller. Ze werkt onafhankelijk van de werkmaatschappijen. Vanuit deze positie zou ze een begeleidende en opbouwende rol moeten innemen inzake het opstellen van het budget. De huidige situatie leidt tot onnodige fricties. Ook Reichard/San Remo moet vasthoudender blijven aan het door hun oorspronkelijk ingediende en geaccepteerde budget.

4. Larson gebruikt het budget als controle  middel, terwijl Reichard/San Remo het budget bepaald vanuit het planningsproces. Budgetteren zou een combinatie moeten zijn van controle en planning. 

Antwoord op vraag 3:

Wij gaan uit van het oorspronkelijke budget van 42 personen inclusief schaalvoordelen van de automatisering en consolidatie. Dit budget bedraagt $ 1,068,000.

De wijziging van afzet mogelijkheden is een inzicht dat ontstaan is na het vaststellen van het budget. Door het toekennen van een aantal personeelsleden komen we tegemoet aan de gestelde eis. Aan de andere kan de “holding”profiteren van de vergrote afzet.

Daar er tot op heden, 4 maanden na aanvechten van het budget, geen extra signalen zijn dat er een zware onderbezetting is willen we wel een kanttekening maken bij de toekenning van het budget. 

Wanneer blijkt dat de aanvraag sec bedoeld is voor de ophoging van het budget, in plaats van uitbreiding van de bestaande bezetting dient er een moment van afrekening te ontstaan. Op dit moment is nl geen sprake van een afrekening. Er dient een koppeling te ontstaan tussen de afzet groei en de personeelsgroei. Men dient de afdeling in te richten naar responsibility center.

Antwoord op vraag 4:

Larson gebruikt een verkeerde mentaliteit. Ze is meer bezig een obstakel te vormen dan dat zij een ondersteuning biedt bij het opstellen van het budget. Voor het opstellen van een budget is goede samenwerking tussen controller en de afdeling, een vereiste. 

Larson zou Reichard/San Remo kunnen bezoeken en een voorstel tot wijziging van een budget kunnen voorleggen, om aan te geven in welke vorm zij dit zou willen zien. Zij dient inzicht te krijgen in de afdelingsproblematiek en inzicht dienen te geven in de opgestelde strategie.

Het wijzigingsvoorstel dient eenvoudig van opzet te zijn. De complexiteit die er op dit moment is, bemoeilijkt het sluiten van een compromis. Een doorzichtig en duidelijk voorstel voorkomt discussies en zal de besluitvorming bespoedigen.

Antwoord op vraag 5:
Budgetwijzigingen dienen op een eenduidige duidelijke wijze te worden opgesteld en ingediend. Zowel de budgetee als de controller moeten bereid zijn om op constructieve wijze een budget op te stellen en te beoordelen. De controller zal meer inleving dienen te ontwikkelen in de locale problematiek. Daarnaast dient het verkregen strategisch inzicht van de “holding” duidelijk en veel opener gecommuniceerd te worden met de afdelingen.

De controller zal oog moeten hebben voor het spanningsveld tussen tight en loose control. De juiste balans dient gezocht te worden.

